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1．はじめに——ガラテヤ書前書きの綻び
　真正パウロ七書簡の中で、ガラテヤ書の前書きは他の六書簡の前書きに認められる
基本構造を破っていることが指摘されてきた。本論文では、この点に焦点を当て、ガ
ラテヤ書前書きの種々の綻びを文学的に分析し、ガラテヤ書前書きにおけるパウロの
修辞的戦略を浮かび上がらせ、さらにその前書きに表出している綻びを心理学的に分
析することを通して、使徒職をめぐるパウロの心理的葛藤を明らかにすることによっ
て、理想化された使徒パウロという聖人像ではなく、個性豊かな人間パウロの人物像
の一端に迫ることを企図するものである。
2．ガラテヤ書 1 章 1－ 5 節の文学的分析
2．1．翻訳（私訳）——前書き（1－ 5 節）の文学的構造
　1人々からではなく、人によってでもなく、イエス・キリストと彼を死人たち
の中から甦らせた父なる神による使徒パウロ、2およびわたしと共にいる全ての
兄弟たちが、ガラテヤの諸教会に、3わたしたちの父なる神と主イエス・キリス
トからの恵みと平安があなたたちに〔あるようにとの挨拶を送る〕。4このイエ
ス・キリストが神であるわたしたちの父の意志に従って、わたしたちを現在の悪
しき世から取り出すために、わたしたちの罪のために自らを与えたのである。5
栄光が世々代々に至るまで〔神にあるように〕、アーメン。
　1－ 5節は一続きの文章である。節の順序に従って訳すためには、日本語では私訳
のように句点を入れて 3節と 4節で訳文を区切らざるをえないのだが（1）、実際には 1
－ 5節は一続きのまとまった文章である。それゆえ欧米語の翻訳ではギリシャ語のテ
（ 1 ） 口語訳、新共同訳、青野訳［岩波訳］（青野太潮『パウロ書簡』（新約聖書翻訳委員会訳『新約聖書
Ⅳ』）岩波書店、1996年、169－ 170頁）、田川訳（田川建三『新約聖書 訳と註 3——パウロ書簡 そ
の一』作品社、2007年、7頁）参照。
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クストに従って全体を一文として訳出しているものもある（2）。このような長文はパウ
ロにはしばしば見受けられるものであり、前書きを例に取れば、ローマ 1：1－ 7な
どはさらに長文ではあるのだが、ローマ書では挨拶をもって前書きは終えられてお
り、本テクストのように、挨拶に直接つなぐ形で教理や頌栄を置くのは、パウロ書簡
のみならず、他の新約聖書の書簡においても類を見ないものである。このように、パ
ウロ書簡前書きの文学的構造として、ガラテヤ書前書きはその全体において他の六書
簡と一線を画す性質を有していることが窺われるのである（3）。
2．2．発信人（1 節）
　1節の書き出しはギリシャ語原文では Pau/loj avpo,stoloj（パウロ、使徒）という二
語であり（4）、発信人パウロの名に直接付されている「使徒」の語に ouvk avp v avnqrw,pwn 
ouvde. di v avnqrw,pou（人々からではなく、人によってでもなく）という二重否定が続き、
さらに avlla. dia.  vIhsou/ Cristou/ kai. Qeou/ patro.j tou/ evgei,rantoj auvto.n evk nekrw/n（イエ
ス・キリストと彼を死人たちの中から甦らせた父なる神による）という彼の使徒職を
根拠づける二重肯定が続いている。このような二重否定と二重肯定の構造は文学的に
整えられていると見なされており、使徒職の非／由来に関するテクストに交差配列法
の構造を認める向きもある（5）。ロイ・Ｅ・シアンパは、1節の使徒職の非／由来のテ
クストの否定と肯定のコントラストに下記のような交差配列法の構造の存在を想定す
る（6）。
　Pau/loj avpo,stoloj
A ouvk avp v avnqrw,pwn
B ouvde. di v avnqrw,pou
B' avlla. dia.  vIhsou/ Cristou/ kai.
A' [avpo.] Qeou/ patro.j tou/ evgei,rantoj auvto.n evk nekrw/n(
（ 2 ） RSV、TOB、ドイツ語共同訳など。もっとも、これらの翻訳は最後の「アーメン」の前に句点（ピリ
オド／ポワン／プンクト）を入れている。注解書では、Marie-Joseph Lagrange, Saint Paul, Épître aux 
Galates, ÉB, Paris: Gabalda, 1950 [= 21925], 3, 5; Frank J. Matera, Galatians, SPS 9, Collegeville, MN: The Li-
turgical Press, 1992, 37が同様である。また、George S. Duncan, The Epistle of Paul to the Galatians, MNTC, 
London: Hodder and Stoughton, 1934, 3は、最後までピリオドを入れずに一文として翻訳している。
（ 3 ） Philipp Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue Testament, die Apokryphen 
und die Apostolischen Väter, de Gruyter Lehrbuch, Berlin/New York: Walter de Gruyter, 21978, 112参照。詳
しくは、佐竹明『ガラテア人への手紙』（現代新約注解全書）新教出版社、1974年、19－ 40頁参照。
（ 4 ） 田川『新約聖書 訳と註 3』7頁の訳文を参照。
（ 5 ） John Bligh, Galatians: A Discussion of St. Paul's Epistle, London: St. Paul, 1969, 60; Richard N. Longenecker, 
Galatians, WBC 41, Dallas: Word, 1990, 2, 4-5; Roy E. Ciampa, The Presence and Function of Scripture in Ga-
latians 1 and 2, WUNT II/102, Tübingen: Mohr Siebeck, 1998, 310.
（ 6 ） Ciampa, The Presence and Function of Scripture in Galatians 1 and 2, 310 n. 18.シアンパは Longenecker, 
Galatians, 4–5を参考にしている。
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　ただし、この交差配列法の文体的な構造を細部に至るまでパウロが意図していたと
考えるのには無理がある。確かに否定と肯定のコントラストにはパウロの明確な戦略
的意図があると感じられるのだが、Qeou/（神の）の前に前置詞 avpo,（～から）を補わ
ざるをえないということを考えると、細部にまで交差配列法の文体を意図して編まれ
た文章と見なすことはできない。だが、内容的にはパウロの使徒職に関する二重否定
と二重肯定によって構成されている交差配列法の構造を認めることは可能である（7）。
　このような特徴的な文体によってパウロが言わんとすることは明らかである。すな
わち、それは劈頭の「パウロ、使徒」、つまりパウロの使徒職の起源に関する問題で
あり、パウロは自らの使徒職の人間的関与を二重否定によって完膚無きまで打ち消
し、その使徒職が神とイエス・キリストに直接由来するということを二重肯定によっ
て強烈に打ち出しているということである。その意味では、1節はまず何よりもパウ
ロ自身の使徒職の真正性、すなわち彼の使徒職の神的起源を強調するための修辞的効
果を巧みに演出することに成功していると言えるのである（8）。そして、その過剰なま
での使徒職に関する発言を突出させたゆえに、使徒職の非由来を前書きにおいて記述
するというパウロ書簡の発信人の基本構造の逸脱が生じたのであろう。
2．3．共同発信人（2 節前半）
　2節前半の共同発信人の記述は「わたしと共にいる全ての兄弟たち」（oi` su.n evmoi. 
pa,ntej avdelfoi,）というものであり、具体的な個人名が付されていない。共同発信人
の記述自体を持たないローマ書を除くと、他のパウロの五書簡には共同発信人として
個人名が挙げられている。すなわち、Ⅰテサロニケ書には「シルワノとテモテ」が、
Ⅰコリント書には「ソステネ」が、そしてⅡコリント書、フィリピ書、フィレモン書
には「テモテ」の名が挙げられている（9）。ローマ書に共同受信人の記述がないのは、
おそらくその執筆意図と関係している。青野太潮が説明するように、「まだ見ぬ、そ
して自分が設立したのではないローマ教会に対して、そこへの訪問を視野に入れつ
つ、自らの神学的立場を自己紹介的に書くということが、この手紙の執筆意図であっ
た」（10）のであり、パウロは自分自身の紹介とその神学的立場を伝達することを目的と
していたゆえに、ローマ書には共同受信人の記述自体が必要ではなかったのである。
（ 7 ） Hans D. Betz, Galatians: A Commentary on Paul's Letter to the Churches in Galatia, Hermeneia, Philadelphia: 
Fortress, 1979, 39参照。
（ 8 ） 詳しくは、D. Francois Tolmie, Persuading the Galatians: A Text-Centered Rhetorical Analysis of Pauline Let-
ter, WUNT II/190, Tübingen: Mohr Siebeck, 2005, 31-34を参照。
（ 9 ） Longenecker, Galatians, 5はこれらの個人名をパウロの秘書であったと説明するが、パウロの宣教の同
労者と見なす方が相応しいであろう（Lagrange, Épître aux Galates, 3; 原口尚彰『ガラテヤ人への手紙』
（現代新約注解全書 別巻）新教出版社、2004年、46頁参照）。
（10） 青野『パウロ書簡』244－ 245頁。
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だが、ガラテヤ書には共同受信人としての個人名をローマ書と同じ理由で省く必要性
などない。では、その理由とはいったいどのようなものであろうか。
　「わたしと共にいる全ての兄弟たち」という表現は、歴史的にはパウロと共に働く
同労者（11）ないし本書簡の執筆地の教会員（12）と考えられている（13）。だが、この表現
をこのように歴史的な意味のみで理解すべきではなく、パウロが敢えてこのような表
現を選択した意図、すなわちこの表現が有する修辞的効果をも考慮に入れる必要があ
る。つまり、この「全ての」（pa,ntej）という表現はパウロによる強調であり（14）、「全
ての兄弟たち」（oi` pa,ntej avdelfoi,）という誇張によって、発信人の背後に彼を支持す
る者たちが存在するということを受信人に伝達しようとする修辞的意図があるという
ことである（15）。そのように理解すると、修辞的戦略としては、「わたしと共にいる全
ての兄弟たち」とは、歴史的な意味での少数の同労者や執筆地の教会員という枠組み
を超えて、パウロの背後にいる数多の支援者や同労者の存在を伝達することが企図さ
れていると言いうるのである（16）。したがって、ガラテヤ書の共同発信人の記述がパ
ウロ書簡の前書きの基本構造を破っているのは、このような修辞的効果を狙ったこと
に起因するものだと考えられるのであり、「わたしと共にいる全ての兄弟たち」がこ
の書簡の内容を裏書きするのみならず、パウロの使徒職の真正性を証明しているとい
うことを受信人に印象づけているのである（17）。
2．4．受信人（2 節後半）
　2節後半の受信人の記述は「ガラテヤの諸教会に」（tai/j evkklhsi,aij th/j Galati,aj）
という簡潔なものである。他の六書簡では受信人に様々な形容や美辞麗句が並べられ
ていることを考えると、ここにはパウロの明確な意図があると考えざるをえない。ハ
インリヒ・シュリーアーはこのような形容句の付されていない「ガラテヤの諸教会」
（11） Joseph B. Lightfoot, St. Paul's Epistle to the Galatians: A Revised Text with Introduction, Notes, and Disserta-
tions, Andover: Warren F. Draper, 1891, 216: Ernest de Witt Burton, A Critical and Exegetical Commentary on 
the Epistle to the Galatians, ICC, New York: Charles Scribner's Sons, 1921, 8; Lagrange, Épître aux Galates, 3; 
Duncan, The Epistle of Paul to the Galatians, 9f.; Albrecht Oepke, Der Brief des Paulus an die Galater, bearbe-
itet von Joachim Rohde, ThHNT IX, Berlin: Evangelische Verlagsanstalt, 51984, 44f.; 佐竹『ガラテア人への
手紙』30頁、Betz, Galatians, 39f.; Longenecker, Galatians, 5f; 山内眞『ガラテア人への手紙』日本基督
教団出版局、2002年、49頁。
（12） Theodor Zahn, Der Brief des Paulus an die Galater, KNT 9, Leipzig: Deichert, 31922, 35f.; Pierre Bonnard, 
L'épître de Saint Paul aux Galates, CNT 9, Neuchâtel/Paris: Delachaux et Niestlé, 21972, 20.
（13） 佐竹『ガラテア人への手紙』29－ 31頁に諸説に関する詳しい議論がある。
（14） Longenecker, Galatians, 5; 山内『ガラテア人への手紙』49頁。
（15） Tolmie, Persuading the Galatians, 34.
（16） J. Louis Martyn, Galatians: A New Translation with Introduction and Commentary, AB 33A, New York/
London/Toronto/Sydney/Auckland, 1997, 85; François Vouga, An die Galater, HNT 10, Tübingen: Mohr 
Siebeck, 1998, 18参照。
（17） 「全ての兄弟たち」（oi` pavntej avdelfoi,）には、当然のことながら「姉妹たち」も含まれており、パウ
ロの支持者や同労者には、女性たちも数多く含まれていたということを考慮に入れることが必要であ
る（Martyn, Galatians, 85参照）。
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という言い回しを評して、ガラテヤの諸教会との間に「使徒が故意に距離を置いてい
ることは明らかである」（18）と指摘する。確かにこの表現にはガラテヤの諸教会に対す
るパウロの怒りの感情が込められていることは疑いようがない。それに加えて、受信
人と距離を置いて突き放すようなこの表現には、この書簡で伝達される以下の内容
が、お世辞や美辞麗句を用いるような上辺の挨拶やご機嫌伺いなどではなく、本音を
用いた真剣な論争であるとの発信人の覚悟の程を受信人に知らせる修辞的意図が隠さ
れていると考えられるのである。したがってこれらの理由のゆえに、ガラテヤ書の受
信人の記述はパウロ書簡の前書きの基本構造を逸脱するものとなっているのである。
2．5．挨拶（3 節）
　3節の挨拶「恵みと平安があなたたちに〔あるようにとの挨拶を送る〕」（ca,rij u`mi/n 
kai. eivrh,nh）は、パウロ書簡に一貫するものである。だが、Ⅰテサロニケ書と比べる
と、「わたしたちの父なる神と主イエス・キリストからの」（avpo. qeou/ patro.j h`mw/n kai. 
kuri,ou  vIhsou/ Cristou/）という表現が付加されており、この挨拶がガラテヤ書以降の
パウロ書簡の基本形式（19）として定式化されることになる（20）。したがって、歴史的順
序に従って考えるならば、書簡前書きの挨拶において、「わたしたちの父なる神と主
イエス・キリストからの」という表現をパウロが初めて付したのがガラテヤ書という
ことになり、Ⅰテサロニケ書にはなかった新しい要素が——しかも極めて重要な要素
が——付け加えられたことになる。そして、この付加はパウロの使徒職の神的起源と
しての「神」と「イエス・キリスト」であり、1節と同じ表現を繰り返すことによっ
て、受信人に発信人の使徒職の神的起源を再び想起させ、より効果的に発信人の使徒
職の真正性を受信人に認めさせようとする修辞的意図に基づいてなされたものなので
ある。
2．6．教理（4 節）——修辞的証明手段としての伝承の利用
　4節の教理はキリストによる救済と贖罪に言及している。「神であるわたしたちの
父の意志に従って」（kata. to. qe,lhma tou/ qeou/ kai. patro.j h`mw/n）に含まれる「神の意志」
（to. qe,lhma tou/ qeou/）は、パウロがその使徒職の神的起源を表明するさいの常套句で
あり、ガラテヤ書以降のⅠコリント 1：1とⅡコリント 1：1において、「神の意志に
（18） Heinrich Schlier, Der Brief an die Galater, KEK 7, Göttingen 131965, 30. 同様の見解は、佐竹『ガラテア人
への手紙』31頁、Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 112; Franz Mußner, Der Galaterbrief, 
HThKNT IX, Freiburg/Basel/Wien: Herder, 41981, 49; Longenecker, Galatians, 6; Martyn, Galatians, 86; 山内
『ガラテア人への手紙』49頁が示している。
（19） Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 65.
（20） 拙論「挨拶の文化的影響——ca,rij u`mi/n kai. eivrh,nhの文化的背景」『神学研究』57号、関西学院大学
神学研究会、2010年、29－ 39頁参照。
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よる」（dia. qelh,matoj qeou/）という表現によってその使徒職の性格が示されている（21）。
その意味では、——ギリシャ語原文において、挨拶を締め括るはずの vIhsou/ Cristou/
の句を修飾する同格の分詞句 tou/ do,ntoj ktl)によって続けられる——唐突な印象を与
える教理の呈示は、「神の意志」という表現によってパウロの使徒職と密接に関係し
ており、パウロの中では連想ゲームのようにつながっていたのかもしれない。
　4節の教理は「わたしたちの罪のために自らを与えた」という伝承を用いてパウロ
によって編まれたものだと考えられる（22）。また、1節の「彼を死人たちの中から甦ら
せた父なる神」も伝承に遡源する（23）。前者は神によるキリストの甦りの伝承であり、
後者はキリストによる贖罪の伝承である。双方はキリスト教の最古の伝承であり、ま
た最重要の信仰告白でもある。したがって、両伝承は発信人と受信人の双方によって
信じられていたものである。そして、1節と 4節においてパウロはこれらの伝承を自
らの使徒職の真正性を示す修辞的な証明手段として用いている（24）。ここには伝承の
持つ特別な機能がある。すなわち、伝承とはその伝承を共有する者たちの間では絶対
的な効力を持っており、少なくともその伝承の真理契機に関しては異議が唱えられる
ことがないゆえに、議論や説得の手段として非常に有効な修辞的手法だということで
ある（25）。つまり、このテクストでは、伝承が発信人の意見を支持する受信人との共
通の土台として用いられ、発信人が受信人を説得することをも可能にしているという
ことである。したがって、1節と 4節における伝承の付加は、伝承を媒介とすること
によって、パウロが自らの使徒職の真正性をガラテヤの諸教会に対する証明の手段と
するための修辞的手法だったということである。それゆえパウロは発信人（1節）と
挨拶（4節）の記述を大幅に拡大するという、パウロ書簡の前書きの基本構造を著し
く逸脱することをも厭わなかったと考えられるのである。
（21） Wayne A. Meeks, The Origin of Christian Morality: The First Two Centuries, New Heaven/London: Yale 
University Press, 1993, 153.ミークスはパウロにおけるこの表現の別の用途および擬似パウロ書簡や使
徒教父文書での用例にも言及している（loc. cit.）。
（22） 詳しくは、佐竹『ガラテア人への手紙』33－ 39頁、Betz, Galatians, 41f.; Martyn, Galatians, 88–91を
参照。なお、ウェイン・Ａ・ミークス『古代都市のキリスト教——パウロ伝道圏の社会学的研究』加
山久夫監訳、布川悦子／挽地茂男訳、ヨルダン社、1989年、292－ 293頁注 112をも参照。
（23） 佐竹『ガラテア人への手紙』29、Betz, Galatians, 39; Udo Borse, Der Brief an die Galater, RNT, Regens-
burg: Puset, 1984, 44; Martyn, Galatians, 84f.; 山内『ガラテア人への手紙』47、402－ 403頁注 24、原
口『ガラテヤ人への手紙』46頁。ただし、「父」の句は荘厳さを演出するためのパウロによる付加だ
と考えられる。
（24） Tolmie, Persuading the Galatians, 35-37参照。トルミーによれば、キリスト教の伝承が修辞的な証明手
段として用いられているとの修辞学上の理論を提唱したのは、Anders Eriksson, Tradition as Rhetorical 
Proof: Pauline Argumentation in 1 Corinthians, CBNTS 29, Stockholm: Almqvist & Wiksell, 1998である。な
お、Anders Eriksson/Thomas H. Olbricht/Walter Übelacker (eds.), Rhetorical Argumentation in Biblical Texts: 
Essays from the Lund 2000 Conference, Harrisburg, PA: Trinity Press International, 2002と題する論文集も刊
行されている。
（25） Tolmie, Persuading the Galatians, 35-37参照。
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2．7．頌栄（5 節）
　5節には頌栄「栄光が世々代々に至るまで〔神にあるように〕、アーメン」（w-| h` 
do,xa eivj tou.j aivw/naj tw/n aivw,nwn( avmh,n)が置かれているが、頌栄は書簡の終結部や大き
な段落の区切りに付されるのが常である（26）。その意味では、この頌栄によって段落
に明確な区切りが入れられているものと考えられる（27）。ここに頌栄が区切りのため
に置かれているのは、挨拶で締め括られるはずの前書きに続けて伝承を付け加えてし
まったゆえに、前書きを終結させる方途として頌栄が用いられていることによるので
あろう。
2．8．ガラテヤ書 1 章 1－ 5 節の文学的分析——パウロの修辞的戦略
　上記の文学的分析で明らかになったことをまとめる。ガラテヤ書前書きは、全体に
おいても、個々の要素においても、パウロ書簡の前書きの基本構造を著しく逸脱して
いる。その理由はパウロが自らの使徒職の真正性、すなわちその使徒職の人間的関与
を完全否定し、その使徒職の神的起源を絶対肯定するための修辞的意図に起因するも
のである。これはＤ・フランソワ・トルミーが「ガラテヤ 1：1－ 5におけるパウロ
の主要な修辞的戦略は、『彼の使徒職の神的起源を強調するために前書き〔の構造〕
を修正すること』であったと言うことができる」（28）と結論づけている内容とも符合す
る。そして、その修辞的戦略に基づく個々の戦術が上記で論じた前書きの各要素の拡
大や縮小である。すなわち、自らの使徒職の真正性を弁明するために、発信人と挨拶
の記述を拡大して伝承を付け加え、その伝承を媒介として自らの使徒職の神的起源を
反証不可能な証拠として伝承を共有する受信人に呈示し、さらにその使徒職の真正性
を是認する「全ての兄弟たち」という誇張された共同発信人の存在を際立たせている
のである。そして、それと対照をなすように（29）、その使徒職に異議を唱えていた受
信人に対しては、何らの形容も付さずに「ガラテヤの諸教会に」と突き放すような呼
び掛けをすることによって、受信人に発信人の怒りを伝え、さらにこれから開始され
る論争の予兆として示しているということである。
（26） 頌栄の用例に関しては、旧約聖書、旧約聖書外典偽典、死海文書、新約聖書、使徒教父文書等を含め
て、Schlier, Der Brief an die Galater, 35; Mußner, Der Galaterbrief, 53; Vouga, An die Galater, 20を参照。
（27） 原口『ガラテヤ人への手紙』50頁参照。
（28） Tolmie, Persuading the Galatians, 37.
（29） この対照については、Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 112が指摘している。
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3．ガラテヤ書 1 章 1－ 5 節の心理学的分析
3．1．初期キリスト教の幻視体験——主観的体験と間主観的体験
　初期キリスト教にはキリストを対象とする幻視体験が数多く存在する（30）。四福音
書を除くと、最も有名なテクストはⅠコリント 15：3－ 8であり、そこには伝承を基
にした六例の幻視体験が記されている。その内の三例は個人の幻視体験であり（ケ
ファ、ヤコブ、パウロ）、残り三例は集団の幻視体験である（十二人、五百人以上の
兄弟、全ての使徒）。ゲルト・タイセンは最初期のキリスト教徒の幻視体験の明証性
を彼らに保証した五つの源泉を呈示している（31）。パウロの幻視体験の特質を理解す
る上で、これらの五つの源泉の内で二番目の源泉が重要な示唆を与えてくれる。それ
は「その幻の経験が間主観的〔訳注・主観とは個人のこと、間主観的とは自分以外の
人間にも関わるということ〕な拡がりを持っていて、単なる個人の特異体質による体
験ではなかろうかとする嫌疑から自由であること」（32）という基準である。つまり、幻
視体験の明証性が保証されるためには、その体験は複数の人間に共通する体験として
共同化されていることが不可欠の要因だということであり、もしその幻視体験が個人
の固有の体験でしかないとすれば、その体験の明証性が保証されることはないという
ことである。
3．2．パウロの幻視体験——主観的体験としてのダマスコでの幻視体験
　この基準に従ってⅠコリント 15：3－ 8のテクストの理解を試みるならば、そこに
報告されている六例の幻視体験において、五つの伝承の最後にパウロによって付け足
された六番目の彼自身の幻視体験だけが浮き上がっていることが明らかとなる。つま
り、パウロ以外の幻視体験は全てイエスの復活顕現に伴って起こったエルサレム教会
の一連の出来事に属しているのに対して、パウロの幻視体験のみが全く別の機会に起
こったダマスコ途上でのパウロの個人的な出来事だからである。また、ケファとヤコ
ブの幻視体験は個人の主観的体験ではあるが、しかしケファの体験は十二人と五百人
以上の兄弟の体験と軌を一にする間主観的体験として共同化された幻視体験であり、
ヤコブの体験はそれに続く全ての使徒の体験と共通する間主観的体験として共同化さ
れた幻視体験なのである。したがって、これらの六例の幻視体験の中では、パウロの
幻視体験のみが主観的体験として浮き上がっており、そのことは彼の個人的な幻視体
（30） ゲルト・タイセン『原始キリスト教の心理学——初期キリスト教徒の体験と行動』大貫隆訳、新教出
版社、2008年、192－ 197、215－ 227頁が、新約聖書の幻視体験の全用例に関する心理学的解釈を
施している。
（31） タイセン『原始キリスト教の心理学』220－ 221頁。
（32） タイセン『原始キリスト教の心理学』221頁。〔 〕内の訳注は訳者の大貫隆による説明。
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験を復活顕現伝承に強引に接合していることからも明示されることなのである（33）。
3．3．自尊心の侵害と回復——自尊心の共同化の有無と攻撃性
　上述の議論によって明らかになったように、Ⅰコリント 15：3－ 8の六例の幻視体
験の中で、パウロの事例のみがその明証性を保証されない理由は、彼の幻視体験のみ
が主観的体験であるゆえに、共同化されることがなかったからである。そして、この
共同化という現象がガラテヤ 1：1－ 5を心理学的に分析する上での重要な鍵となる。
　唯幻論を主唱する精神分析学者である岸田秀によれば、人間は本能の代用品として
その行動規範となる自我を作り出し、そしてその自我は発達の過程において形成され
ると説明される（34）。そのさい最初に形成されるのが空想と現実、世界と自我が区別さ
れていない状態の誇大妄想的な全知全能の原自我（幻想我）であり、その後に社会の
共同幻想としての擬似現実に支えられた自我（現実我）が形成される（35）。むろん自我
が形成された後も原自我は消えて無くなるわけではなく、自尊心として自我内に残り
続ける（36）。自我が安定していれば、原自我は抑制されて表層に顕れにくくなり、その
反対に自我が不安定であれば、原自我は野放しとなって猛威を振るう（37）。岸田はその
メカニズムを次のように説明する。「われわれは、現実的利害を侵害されたときより
も、自尊心（すなわち幻想我の後継者）を傷つけられたときの方がはるかに癪にさわ
る。単に現実的利益を侵害されただけなら、冷静に合理的な話し合いに応じることが
できるが、そこにわれわれを馬鹿にし、なめてかかり、軽んじ、ないがしろにしよう
とする侮辱の意図を見取ったとたん、われわれは猛然と腹を立てる。われわれがなぐ
られて怒るのは、身体的痛みそのもののゆえではない。そして、怒りにもとづく行動
がめざすのは、何よりもまず、傷つけられた自尊心（幻想我）の回復であって、蒙っ
た現実的損害の補償ではない」（38）。つまり、人間の攻撃性は原自我（幻想我）である
自尊心の保存と結び付いており、自尊心（原自我＝幻想我）を傷つけられたときに怒
り（攻撃性）が生じ、その怒りは自尊心を回復するために出現するということである。
　そして、このような議論を前提としつつ、岸田は自尊心をここでの課題である共同
（33） タイセン『原始キリスト教の心理学』215－ 217頁参照。
（34） 岸田秀『幻想の未来』（河出文庫き 1－ 2）河出書房新社、1994年、23頁参照。
（35） 岸田秀『ものぐさ精神分析』（中公文庫Ｍ 181）中央公論社、1982年、239－ 240頁、同『続 ものぐ
さ精神分析（改版）』（中公文庫き 34）中央公論社、1996年、303－ 304頁、同『幻想の未来』25－
26頁参照。岸田は当初「原自我」を「幻想我」、「自我」を「現実我」と呼んでいたが（『ものぐさ精
神分析』238－ 249頁、『続 ものぐさ精神分析（改版）』297－ 306、307－ 316頁）、体系的かつ決定
的な自我論として後に著された『幻想の未来』においては、「原自我」と「自我」という用語を使っ
ている。以下の論述では、間接的な引用や参照の場合は「原自我」と「自我」に統一したが、直接の
引用の場合は「幻想我」と「現実我」という用語を残している。
（36） 岸田『続 ものぐさ精神分析（改版）』305頁。
（37） 岸田『続 ものぐさ精神分析（改版）』304頁参照。
（38） 岸田『続 ものぐさ精神分析（改版）』305頁。
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化との関係から論じ、次のように言う。「怒りっぽい人とは、人一倍攻撃エネルギー
をたくさんもっている人ではなく、その自尊心を支えている幻想があまり共同化され
ていない人である。共同化されていなければいないほど、彼の自尊の幻想は人びとに
無視される機会がそれだけ多いわけである」（39）。つまり、岸田は自尊心の共同化の有
無が人間の怒りや攻撃性と不可分の関係にあると指摘するのである。
3．4．使徒職をめぐるパウロの葛藤—— エルサレム教会の使徒職とパウロの使徒職
　ガラテヤ書前書きにおいてパウロは自らの使徒職の人間的関与を否定し、その使徒
職の神的起源を高らかに宣言する。この宣言は後続する 1：11－ 12のガラテヤ書の
主題を先取りしており（40）、そのテクストにおいてパウロは自分の告げ知らせている
福音がイエス・キリストの直接啓示によるものであると表明し、さらに後続する 1：
15－ 16においてそのイエス・キリストを啓示したのは神であると述べている。この
啓示とはむろんダマスコでの幻視体験のことを指す（Ⅰコリント 9：1、15：8、Ⅱコ
リント 4：6、ガラテヤ 1：12、15－ 16、使徒 9：1－ 19a、22：3－ 16、26：9－
20）（41）。したがって、ガラテヤ書前書きにおいてパウロが宣言する使徒職の神的起源
とは、ダマスコでの幻視体験のことであり、それは共同化されることのない主観的体
験だったのである。
　そして、パウロはこの体験によってキリスト教徒の迫害者から異邦人の使徒へと生
まれ変わり（ガラテヤ 1：13－ 17）、使徒という新たな自己像を形成するのだが、そ
れはユダヤ教徒としての自己像を否定することによって成立した新たな自己像であ
り、もし仮にその新たな自己像が否定されるようなことになれば、自己の存在自体が
脅威に曝されてしまうゆえに、後戻りすることのできない、否定しえないものとなっ
たのである。つまり、パウロの原自我（幻想我）、すなわち彼の自尊心は使徒職に完
全に依存し、そこに固執せざるをえなくなったということである。
　かつてガラテヤの諸教会は設立者であるパウロの福音と使徒職を当然のものとして
受け入れていたが（1：6a、5：7a）、割礼を宣べ伝えるユダヤ主義的な宣教者の出現
によって、「異なる福音」（1：6）を受け入れるという事態に至った（1：6－ 9、5：7
－ 12）。この事態はパウロの福音と使徒職に対する脅威となって彼自身に迫ってきた
ものと考えられる。なぜなら、ユダヤ主義への回帰は、使徒として召命を受けるのと
同時に否定したはずのユダヤ教徒としての過去の自己と直面させられることであった
（39） 岸田『続 ものぐさ精神分析（改版）』309－ 310頁。
（40） Dieter Lührmann, Der Brief an die Galater, ZBKNT 7, Zürich: Theoligischer Verlag, 21988, 15; Vouga, An die 
Galater, 18.
（41） Lührmann, Der Brief an die Galater, 23f.; Bernhard Heininger, Paulus als Visonär. Eine religionsgeschichtliche 
Studie, Freiburg/Basel/Wien/Barcelona/Rom/New York: Herder, 1995, 196–201参照。
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のみならず（42）、ユダヤ主義の象徴であるエルサレム教会の使徒職と自らの使徒職と
の優劣の存在を否応なく突き付けられることでもあったからである。つまり、それは
キリストの復活顕現という間主観的体験によって共同化されたエルサレム教会の使徒
職が拠って立つ基盤の盤石さと対照をなす、個人的幻視体験という主観的体験に基づ
く共同化されることのないパウロの使徒職が拠って立つ基盤の脆弱さをパウロの心中
に呼び覚ますことであったということである。
3．5．ガラテヤ書前書きの綻び——使徒職の真正性と自尊心の回復
　このような自己の使徒職の基盤の脆弱さを他ならぬパウロ自身が自覚していたふし
がある。先に触れたように、使徒職は新たに形成されたパウロの唯一の自己像とな
り、そこに彼の自尊心が置かれ、自我では彼は使徒と呼ばれるに値しないことに気づ
いていたのだが（Ⅰコリント 15：8、9）、原自我（自尊心）ではその事実を認めるこ
とができずに、自らの使徒職の優位性を口にしてしまうのである（Ⅰコリント 15：
10－ 11）。このようなアンビヴァレントな発言はまさに使徒職をめぐるパウロの心理
的葛藤の表れである（43）。そして、同様のアンビヴァレントな感情がガラテヤ 1：11
－ 2：14に表されており、その心理的葛藤の表出がガラテヤ書前書きにおける使徒職
に関する二重否定と二重肯定を交えた発言として、書簡冒頭において嚆矢として放た
れているのである。
　ガラテヤの諸教会がパウロの使徒職に対して向けた問い——および「異なる福音」
の受容——は、実際には一つの問題として冷静に対処すればすむことであったはずで
ある。だが、パウロの心理的葛藤がそれを許さなかったのである。この問いは彼の自
尊心に対する侵害としてパウロを突き刺し、彼は傷つけられた自尊心を回復するため
に、その葛藤をガラテヤの諸教会に対する怒り（攻撃性）として表出したのである。
　したがって、上記の文学的分析において指摘したガラテヤ書前書きの各部に表出す
る種々の綻びは、使徒職をめぐるパウロの心理的葛藤の具体的な表れなのである。そ
の意味では、ガラテヤ書の表向きの主題はパウロの福音の真正性を明らかにすること
なのかもしれないが（1：11－ 12）、裏の主題とでも言うべきものはパウロの使徒職
の真正性の回復なのである（1：1－ 5）。すなわち、パウロは異なる福音によって捩
じ曲げられてしまった彼の福音に対する「現実的損害の補償」を求めているのではな
く、彼の自尊心としての使徒職を侵害されたことに対する「傷つけられた自尊心の回
復」を求めているということである。
（42） タイセン『原始キリスト教の心理学』676頁参照。
（43） 青野太潮『「十字架の神学」の成立』ヨルダン社、1989年、472頁参照。
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3．6．ガラテヤ書 1 章 1－ 5 節の心理学的分析——パウロの心理的葛藤
　上記の心理学的分析によって明らかになった内容をまとめる。パウロが「異なる福
音」（ガラテヤ 1：6）を受け入れたガラテヤの諸教会の人々に怒りを発したのは、そ
の事態を契機として彼の使徒職の真正性の脆弱さが露呈し、自らの使徒職の拠って立
つ基盤の脆弱さがパウロの内面を突き刺したためである。共同化されたエルサレム教
会の使徒職とは異なり、彼の使徒職は「単なる個人の特異体質による体験ではなかろ
うかとする嫌疑から自由であること」ができなかったのである。他の誰よりもパウロ
自身がその事実に気づいており、彼が新たな唯一の自己像として形成した使徒として
の自尊心は絶えず傷つけられていたのである。にもかかわらず、その事実を自分が設
立したガラテヤの諸教会から突き付けられたことによって屈辱感に駆られ、怒りを燃
やし、傷つけられた自尊心を回復するためにガラテヤ書を著し、自らの使徒職の真正
性をガラテヤの諸教会に分からせようとしたのである。そして、その心理的葛藤が最
も顕著に表れているのが書簡前書きの 1：1－ 5であり、書簡前書きの基本構造の綻
びはパウロがその心理的葛藤を解決するために自らの使徒職を修辞的に強調したゆえ
に生じたものだと考えられるのである。
4．まとめ —— ガラテヤ書前書きの修辞的戦略とパウロの心理的葛藤
　ガラテヤ書前書きの文学的構造がパウロ書簡前書きの基本構造を破っているのは、
自らの使徒職の真正性を強調するための修辞的戦略によるものである。そして、その
背後には彼の使徒職が拠って立つ基盤の脆弱さに関するパウロの心理的葛藤が存在し
ていた。「闘いの書簡」（Kampfbrief）（44）という本書簡の異名は、福音の真理のためには
「闘い」をも辞さない使徒パウロの真剣な生き方として理解されてきたが、それは事
態の表層を言い表しているにすぎない。なぜなら、心理学的にはこの「闘い」は、傷
つけられた自尊心を回復するために外側（ガラテヤの諸教会）に向けられた「闘い」
（怒り＝攻撃性）であると同時に、自尊心を傷つけられたパウロの内面の「闘い」（葛
藤）でもあったからである。使徒の中の使徒とでも言うべきキリスト教の最大の宣教
者であるパウロが、心理学的には——福音の真理のためではなく——自らの自尊心を
回復するために本書簡を著したというのは、使徒パウロという聖人像とは掛け離れた
ものに映ずるかもしれない。しかしながら、自尊心を回復するために怒りを燃やす余
りに、書簡前書きの基本構造にこれほどまでの綻びを来してしまうというのは、いか
にも人間味に溢れる個性豊かな人間パウロの人物像にわたしには映ずるのである。
（44） Gustav Stählin, Art. Galaterbrief, 3RGG II, 31958, 1188; Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, 112
参照。
